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1. Korčula, katedrala sv. Marka, zatečeno stanje ciborija (snimio G. 
Nikšić, 2008.) 
Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium, condition before 
conservation (G. Nikšić, 2008)
2. Korčula, lapidarij opatske zbirke, škropionica Gualtiera Biagia 
(snimio G. Nikšić, 2008.)
Korčula, lapidary of the abbey collection, baptismal font, Gualtiero 
Biagio (G. Nikšić, 2008)
3. Korčula, katedrala sv. Marka, unutrašnjost ciborija nakon 
čišćenja (snimio G. Nikšić, 2014.)
Korčula, Cathedral of St. Mark, interior of the ciborium after 




































































































































































4. Split, radionica Odsjeka za kamenu plastiku, demontirani kameni elementi ciborija (fototeka HRZ-a, snimila H. Ugrina, 2016.)
Split, workshop of the Section for Stone Sculpture, ciborium, disassembled stone elements (HRZ Photo Archive; H. Ugrina, 2016)
5. Split, radionica Odsjeka za kamenu plastiku, razina A tijekom 
probne montaže (fototeka HRZ-a, snimio J. Kliska, 2019.)
Split, workshop of the Section for Stone Sculpture, level A during 
trial assembly (HRZ Photo Archive; J. Kliska, 2019)
6. Dvostruke rupe od klamfi i trnova na gornjim plohama 
elemenata A1 i A8 (fototeka HRZ-a, snimio J. Kliska, 2019.)
Double holes made by clasps and thorns on the upper surfaces of 
elements A1 and A8 (HRZ Photo Archive; J. Kliska, 2019)












7. Ugao dvaju elemenata razine A, gdje su vidljiva kraćenja 
(fototeka HRZ-a, snimio J. Kliska, 2019.)
Angle of two A-level elements where they were shortened (HRZ 
Photo Archive; J. Kliska, 2019)
8. Znatno oštećene profilacije na elementu B5 (fototeka HRZ-a, 
snimio J. Kliska, 2019.)
Significantly damaged mouldings on element B5 (HRZ Photo 
Archive; J. Kliska, 2019)
9. Nedovršena profilacija na stražnjem elementu B4 (fototeka 
HRZ-a, snimio J. Kliska, 2019.)
Unfinished mouldings on back element B4 (HRZ Photo Archive; J. 
Kliska, 2019)
10. Vidljive linije preklesavanja na profilaciji elemenata razine B i detalj preklesavanja izražen u efektu kompjutorskog programa (fototeka i 
arhiv HRZ-a, snimio J. Kliska, izradila H. Ugrina, 2019.)
Visible lines of re-carving on mouldings of B-level elements and the detail of re-carving expressed in the out-put of a computer program 
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11. Skraćeni stražnji element C5 – vanjska strana (fototeka HRZ-a, 
snimio J. Kliska, 2019.)
Shortened back element C5 – exterior (HRZ Photo Archive; J. 
Kliska, 2019)
12. Skraćeni stražnji element D5 – vanjska strana (fototeka HRZ-a, 
snimio J. Kliska, 2019.)
Shortened back element D5 – exterior (HRZ Photo Archive; J. 
Kliska, 2019)
13. Split, radionica Odsjeka za kamenu plastiku, analiziranje 
klesanih elemenata, ispitivanje izvorne geometrije montažom i 
fotografiranje (fototeka HRZ-a, snimila H. Ugrina, 2019.) 
Split, workshop of the Section for Stone Sculpture, analysis of 
carved elements, examination of the original geometry using 
assembly and photography (HRZ Photo Archive; H. Ugrina, 2019)
14. Split, radionica Odsjeka za kamenu plastiku, probna montaža 
drugog kata (fototeka HRZ-a, snimio J. Kliska, 2019.)
Split, workshop of the Section for Stone Sculpture, trial installation 
of the second tier (HRZ Photo Archive; J. Kliska, 2019)
15. Split, radionica Odsjeka za kamenu plastiku, probna montaža s 
modelima F krovišta (fototeka HRZ-a, snimio P. Gamulin, 2019.)
Split, workshop of the Section for Stone Sculpture, trial installation 
































































16. Prijedlog rekonstrukcije gornjeg dijela ciborija (izradio G. 
Nikšić, 2019.)
Suggested reconstruction of the upper part of the ciborium (G. 
Nikšić, 2019)
17. Korčula, katedrala sv. Marka, montaža prvog kata ciborija 
(fototeka HRZ-a, snimio P. Gamulin, 2019.)
Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium, assembly of the first tier 
(HRZ Photo Archive; P. Gamulin, 2019)
18. Korčula, katedrala sv. Marka, umetanje kamenih kajli između 
elemenata B (fototeka HRZ-a, snimio P. Gamulin, 2019.) 
Korčula, Cathedral of St. Mark, insertion of stone begs between B 
elements (HRZ Photo Archive; P. Gamulin, 2019)












































19. Korčula, katedrala sv. Marka, unutrašnjost ciborija iznad glavnog oltara nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, 
snimio P. Gamulin, 2019.) 
 Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar after conservation interior (HRZ Photo Archive; P. Gamulin, 2019)
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20.  Korčula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimili P. 
Gamulin i G. Tomljenović, 2019.) 
Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar after conservation (HRZ Photo Archive; P. Gamulin, G. Tomljenović, 2019)






































1.  U arhivskim dokumentima nađen je podatak da je Juraj 
Dalmatinac osobno dolazio na Vrnik po kamen koji mu je trebao 
za gradnju šibenske katedrale. (IGOR FISKOVIĆ 1939., 33).
2.  JOŠKO BELAMARIĆ 1986., 34; JOŠKO BELAMARIĆ 1998., 92.
3.  Detaljniju povijesnu i povijesnoumjetničku analizu ciborija 
donosi G. Nikšić u ovom broju Portala.
4.  VINCIJE LUPIS 2006., 120.
5.  VINCIJE LUPIS 2006., 120.
6.  IGOR FISKOVIĆ 1939., 27, 67; FAZINIĆ 1987., 77–78.
7.  VINCIJE LUPIS 2006., 123; IGOR FISKOVIĆ 1939., 67; ALENA 
FAZINIĆ 1987.,77.  Dijelovi stare propovjedaonice nalaze se u 
lapidariju opatske riznice i ugrađeni su u oltar kapele Gospe od 
Snijega pokraj vijećnice.
8.  STANKO PIPLOVIĆ 2003., 256.
9.  IGOR FISKOVIĆ 1939., 27 i 67.
10.  MARIKO GJIVOJE 1969., 307. On pogrešno navodi da je stari 
dio škropionice pripadao nekadašnjoj  propovjedaonici katedrale.
11.  VINCIJE LUPIS 2006., 124.
12.  ALENA FAZINIĆ 1980., 31.
13.  Laboratorijska ispitivanja proveo je Prirodoslovni laboratorij 
HRZ-a. Istraživačke radove proveli su: dr. sc. Domagoj Mudronja, 
dr. sc. Vinka Marinković i Ivka Lipanović.
14.  Mjerenje vodoupojnosti kamena pokazalo je da je koeficijent 
vodoupojnosti minimalan, što znači da je kamen u dobrom stanju.
15.  Vizualnim pregledom utvrđen je sloj potamnjele svinj-
ske masti koja se svojedobno koristila kao zaštitni premaz. 
Rezultati analiza polikromije pokazali su prisutnost željeznog 
oksida (oker boja).
16.  Uzorak sa žbukom dokazao je vapnenu žbuku koja se sastoji 
od 41,8 % topljivog dijela (vapneno vezivo) i 58,2 % netopljivog 
dijela (punila).
17.  Rezultati analiza štetnih topljivih soli bili su negativni.
18.  Izvedene probe čišćenja: vodena para pod kontroliranim 
pritiskom s beskiselinskim deterdžentom i bez njega, laser s 
različitim parametrima snage.
19.  Očevid je proveo Ivo Matković, dipl. ing. građ.
20.  S obzirom na sumnju u popuštanje temelja te vidljivu puko-
tinu na jugozapadnom stupu, odmah nakon demontaže doc. dr. 
sc. Ana Azinović Bebek i Petar Sekulić, oboje iz Službe za arhe-
ološku baštinu HRZ-a, proveli su stručni nadzor pri otvaranju 
arheološke sonde na tom dijelu ciborija. Iako se stanje temelja 
nije moglo dobro ustanoviti jer je sanirano betonom sredinom 
20. stoljeća, zaključeno je da pukotina nije povezana s nosivošću 
podtemeljnih slojeva, nego da je uzrok korozija željeznog trna. 
21.  Tim su činili stručnjaci Hrvatskog restauratorskog zavoda, 
Restauratorskog odjela Split: Marin Barišić (voditelj Odsjeka za 
kamenu plastiku), Ivan Sikavica (voditelj projekta), Mate Roščić, 
Branko Pavazza, Helena Ugrina i Nenad Lešina; majstori klesari iz 
klesarske radionice OK Stipe iz Pučišća: Stipe Vrandečić i Marko 
Bauk; inženjer građevine Darko Kulić iz Kulić-inženjerskog biroa 
iz Splita te arhitekt konzervator Goran Nikšić.
22.  Razine su označene slovima, abecednim redom odozdo 
prema gore, a segmenti u tlocrtu brojevima u smjeru suprot-
nom od kazaljke na satu.
23.  Detaljnu analizu ugovora donosi G. Nikšić u ovom broju 
Portala.
24.  Montažu, konzervatorsko-restauratorske radove od srpnja do 
listopada 2019. godine izveli su: Marin Barišić (voditelj Odsjeka 
za kamenu plastiku), Ivan Sikavica (voditelj radova), Mate Roščić; 
dokumentacija: Helena Ugrina, Pino Gamulin.
25.  Vrnički kamenolomi odavno su zatvoreni i napušteni, a svi 
pokušaji ponovnog otvaranja (što bi bilo dragocjeno za kvalitetnu 
obnovu kamenih spomenika Korčule i Dubrovnika) zaustavljeni 
su zbog birokratskih prepreka. Zahvaljujemo korčulanskom 
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gradonačelniku Andriji Fabrisu na bloku vrničkog kamena koji 
se čuvao u njegovoj klesarskoj radionici.
26.  Definiranjem pojmova vezanih uz obnovu spomenika bavili 
su se brojni radovi teoretičara arhitekture, povijesti umjetnosti 
i konzervacije, od ANTOINE-CHRYSOSTOMEA QUATREMÈRE 
DE QUINCYJA, 1788. do IVE MAROEVIĆA, 1986. i SALVADORA 
MUÑOZA VIÑASA, 2005. Najkraće definicije ovdje upotrijebljenih 
pojmova: restitucija se može definirati kao povratak nepravedno 
oduzetih izvornih dijelova na svoje mjesto (poput vraćanja pred-
meta kulturne baštine koji su otuđeni u ratu); rekonstrukcija kao 
dopunjavanje cjeline novim materijalom, a restauriranje u užem 
smislu znači uspostavljanje izgubljenog koncepta.
27.  Sve potrebne informacije za izradu replike dokumentirane 
su u 3D laserskoj snimci elementa koju je snimila Vektra d.o.o. 
Predlaže se izrada replike u kamenu (CNC klesanje) ili u 3D laser-
skom printu, uz završnu ručnu obradu.
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new elements of the missing roof and domes were made. 
A very demanding installation was performed in a short 
time period, and the expertise and talent of the restorers 
who performed it was key to the successful completion 
of the work. All stone elements were interconnected in 
the same way as the original; metal mandrels and clamps 
were made in situ, reinforced using the technique of cast 
lead, making maximum use of existing holes, while tra-
ditional tools were used to work the new stone elements.
The conservation of the ciborium required the res-
toration of the original fourth tier, and its return to its 
original location required the reconstruction of the roof 
of the third tier. The reconstruction of the dome was nec-
essary not only for the restoration of the acroterium but 
also for the restoration of the overall original appearance, 
including the proportional system and constructive integ-
rity. According to the conclusions of the multidisciplinary 
team, this was the only correct way to valorise and present 
the most important Renaissance monument in Korčula.
keywords: ciborium, Korčula Cathedral, conservation and 
restoration, multidisciplinary, reconstruction, restitution
